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 は じ め に 

 

 

商店街を取り巻く環境は、消費の低迷、郊外へ

の大型商業施設の進出や消費者・生活者ニーズ

の多様化、経営者の高齢化と後継者難等厳しい経

営環境下にあります。 

 

このような実情をかんがみ、福井県商店街振興

組合連合会では、平成２２年度事業で県下全商店

街を対象に「商店街実態調査」を実施しました。 

 

当調査は、商店街の概要、商店街の最近の景況

や空き店舗の状況、商店街が抱える課題など商店

街の実態を調査し、今後の商店街施策の指針とす

る目的で、平成２２年１１月現在にて行いました。 

 

この調査に協力いただいた関係者の方々に対

して、深甚なる感謝の意を表するとともに、本報

告書が今後の商店街の振興発展に尐しでもお役

に立つならば誠に幸いであります。 

 

 

 

 平成２３年３月 

 

     福井県商店街振興組合連合会 

     理事長   野 尻 章 博 
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調査の実施方法 

 

    １、調査時期、方法 

（１）平成 22 年 11 月 

福井県下の商店街に対し調査票を配布、７１商店街から回収した。 

 

 

 

表およびグラフの見方について 

（１）この調査の結果を表およびグラフにする際には、各々の設問ごとの回答数を 

   １００％とした。設問によって、回答数が一定でないためである。また、グ 

   ラフの中の数値は各々の構成比を示している。 

 

（２） 表およびグラフは各市別にすべての頄目について作成していないが、最後に 

   結果データ集を市別に掲載してあるので、これを参照して頂きたい。 
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第１章 商店街の概要 

 ” ‚–΅―  ῼ‎ ΅῀ 

 組織形態について 

 

  ” Ὸ⁮ ₀ ‴ ‍῀   

 振興組合 事業協同組合 任意団体 

福井市  ２  

越前市、鯖江市、越前町 ７   

大野市、勝山市 ６   

坂井市、あわら市    

敦賀市、小浜市、 ８   

美浜町、若狭町、高浜町 

上中町 

  

 

 

合 計 ３３   

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今回調査の対象組織としては、振興組合がほぼ半数（４８．６％）であり、 

協同組合が１３．５％、任意団体が約３７．８％である。 

 

48.6%
33

13.5%
11

37.8%
27

”
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問２－２ 事務所の有無について 

12.9%

12.9%

’ 
74.2%

”

 

組織別の回答構成比 

 

 

 

 

 

約１/４が事務所を有しており、自己で所有している商店街と賃貸している 

商店街が半々となっている。 

 

問２－３ 役員について 

14.4%

31.4%

24.3%

29.9%

 

組織別の回答構成比 

 

 

 

 

Q2  自己 賃貸 なし 合計 

事務所有無 

 

 

振興組合 21.9  12.5  65.6  100.0  

協同組合 9.1  45.5  45.5  100.0 

任意団体 3.7  0.0  96.3  100.0  

 合 計 12.9  12.9  74.2  100.0  

  １～３人 ４～６人 ７～９人 １０人以上 合計 

役員人数 

 

 

振興組合 0.0  15.2  36.5  48.5  100.0  

協同組合 0.0  50.0  16.6  33.3  100.0  

任意団体 40.0  44.0  12.0  4.0  100.0  

 合計 14.4  31.4  24.3  29.9  100.0  
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役員数は、振興組合、協同組合、任意団体ごとに異なっている。振興組合は１０人 

以上、協同組合、任意団体は４－６人、任意団体とする商店街の割合が高い。 

 

 

 

0.5%

7.7%

20.3%

27.5%

27.0%

17.1%

 

組織別の回答構成比 

 

 

 

 

 

 

５０、６０歳代がそれぞれ約２８％を占め、この２つで半数以上を占めている。次に多いのは 

４０歳代で、２０％あまりである。次いで、７０歳代も１７％あり、３０代、２０代の合計の約 

２倍となっている。 

 

  20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70 代 合計 

世代別 

人数 

 

振興組合 0.9  8.8  21.9  26.3  25.4  16.7  100.0  

協同組合 0.0  7.8  27.5  27.5  21.6  15.7  100.0  

任意団体 0.0  5.3  10.5  29.8  35.1  19.3  100.0  

 合計 0.5  7.7  20.3  27.5  27.0  17.1  100.0  
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問２－４  理事長の年齢について 

20
2.5%

30
4.9%

40
48.1%

50
28.4%

60
14.8%

70
1.2%

 

組織別回答構成比 

理事長の年齢は、思ったより若く４０代がほぼ半数となっている。次が５０代であり４０、５０代で

４分の３を占めている。６０代は約１５％を占めているが、２０代、３０代の合計が約７％となってい

る。 

 

 

 

 

問２－５  専従事務職員について 

79.1%

16.4%

3.0% 1.5%

 

  20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70 代 合計 

理事長 

年齢 

 

振興組合 3.0  6.1  48.5  30.3  9.1  3.0  100.0  

協同組合 0.0  0.0  73.9  17.4  8.7  0.0  100.0  

任意団体 4.0  8.0  24.0  36.0  28.0  0.0  100.0  

 合計 2.5  4.9  48.1  28.4  14.8  1.2  100.0  
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組織別の回答構成比 

  ０人 １人 ２人 ３人 合計 

専従者

人数 

 

振興組合 68.8  28.1  3.1  0.0  100.0  

協同組合 70.0  20.0  0.0  10.0  100.0  

任意団体 96.0  0.0  4.0  0.0  100.0  

 合計 79.1  16.4  3.0  1.5  100.0  

専従職員のいない商店街がほとんど（約８０％）を占めている。一方で３人専従者がいる 

協同組合が１組合ある。 

 

問 ２－６ 会員数について 

 

 

  

1 20
5 . 6 %

21 30
3 3 . 8 %

31 40
2 3 . 9 %

41 50
1 1 . 3 %

51 60
1 1 . 3 %

61 70
5 . 6 %

71 80
5 . 6 %

81
2 . 8 %

 

 

組織別の回答構成比 

会員数を２１人から３０人とする商店街が最も多く、次いで３１人から４０人となっており、この２

つで約６０％を占める。次いで、４１人から５０人、５１人から６０人が多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

  1～20 21～30 31～40 41～50 51～60 61～70 71～80 81 以上 合計 

会員数 

 

振興組合 0.0  12.1  30.3  15.2  18.2  9.1  9.1  6.0  100.0  

協同組合 0.0  23.5  11.8  11.8  41.2  5.9  5.9  0.0  100.0  

任意団体 14.8  59.3  18.5  3.7  3.7  0.0  0.0  0.0  100.0  

 合計 5.6  33.8  23.9  11.3  11.3  5.6  5.6  2.8  100.0  
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問２－７ 準会員数について 

0
46.2%

1 9
30.8%

10 19
12.8%

20 29
10.3%

 

組織別の回答構成比 

  0 人 1～9 人 10～19 人 20～29 人 合計 

準会員数 

 

 

振興組合 50.0  27.8  22.2  0.0  100.0  

協同組合 37.5  50.0  12.5  0.0  100.0  

任意団体 46.2  23.1  0.0  30.8  100.0  

 合計 46.2  30.8  12.8  10.3  100.0  

 

準会員のいない商店街が最も多く約４６％で、９人以下も約３１％となっている。組織別 

に見ると振興組合は準会員がいないところが最も多く、任意団体では２０人から２９人とす 

るところも多くある。 

 

問２－８  結成時期について 

17.0%

25.5%

29.8%

14.9%

12.7%
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組織別の回答構成比 

 

 

 

 

 

昭和２０年代以降、商店街が組織化され、４０年代が最も多くなっている。なお、昭和６０年 

以降はあまり結成されていない。 

 

 

問２－９  法人化の時期 

 

組織別の回答構成比 

 

 

 

 

 

 

振興組合法人化の時期は、昭和３０年代、４０年代で６０％以上を占めている。なお、 

昭和６０年以降も約２０％を占めている。協同組合は、昭和５０年代、昭和６０年以降 

で８０％を占めている。 

 

 

  
 

       

結成時期 

 

 

振興組合 15.0  35.0  35.0  0.0  15.0  100.0  

協同組合 20.0  0.0  10.0  50.0  20.0  100.0  

任意団体 17.6  29.4  35.3  11.8  5.9  100.0  

 合計 17.0  25.5  29.8  14.9  12.7  100.0  

5.7%

14.2%

34.3%
20.0%

25.8%

 

  
 

      

法人化 

時期 

 

振興組合 9.5  23.8 42.9  4.8 19.1  100.0  

協同組合 0.0  0.0 16.7  41.7 41.7  100.0  

任意団体 0.0  0.0 0.0  0.0 0.0  100.0  

 合計 5.7  14.2 34.3  20 25.8  100.0  
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問２－１０ 出資金について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

組織別回答構成比 

 

１０万円～５０万円で５０％を占めている。これら以外の金額については、すべて１０％以上 

あり、目的に応じて出資金が設定されているようである。任意団体は１００万円以上の比率が 

２８．６％と振興組合、協同組合と比べて高い。 

 

 

10
19.0%

10 30
23.8%

31 50
26.2%

51 100

11.9%

100

19.1%

 

  ～１０万 ～３０万 ～５０万 ～１００万 １００万以上 合計 

出資金 

 

 

振興組合 18.5  22.2  29.6  14.8  14.8  100.0  

協同組合 12.5  25.0  25.0  12.5  25.0  100.0  

任意団体 28.6  28.6  14.3  0.0  28.6  100.0  

 合計 19.0  23.8  26.2  11.9  19.1  100.0  
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①全体の業種別店舗数-1  営業店舗 
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各組織別の店舗数 

 衣料品 身の回り 食料品 総合小売 飲食喫茶 サービス 娯楽 その他 合計 

振興組合 206 221 112 18 194 112 5 112 980 

協同組合 61 62 72 17 48 43 10 39 352 

任意団体 44 59 57 22 43 55 4 40 324 

合計 311 342 241 57 285 210 19 191 1656 

７１商店街の全営業店舗数は１，６５６店で、身の回り品、衣料品、飲食喫茶、食料品、サービスの項

に多くなっている。 

 

各組織別の商店街の店舗数 

 0 9  10 19  20 29  30 39  40 49  50 59  60   

振興組合 2 8 8 8 2 3 2 33 

協同組合 1 3 1 2 2  2 11 

任意団体 6 18 3     27 

合計 9 29 12 10 4 3 4 71 

 一商店街の店舗数は、１０店～１９店が最も多く、次いで２０～２９店、３０～３９店が多くなって

いる。振興組合の最大は８０店舗、協同組合の最大は６４店舗、任意団体の最大は２４店舗である。 

平均は、振興組合は２９．６店、協同組合は３２店、任意団体は１２店となっている。 
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①全体の業種別店舗数-２ 営業店舗以外 
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 各組織別の営業店舗以外数 

 地域活動 コミュニティ 空き店舗 一般住宅 空き家 その他 合計 

振興組合 11 5 143 256 46 83 544 

協同組合 1 3 30 48 4 7 93 

任意団体 0 1 65 217 13 33 329 

合計 12 9 238 521 63 123 966 

 

店舗以外では、一般住宅が５２１軒。空き店舗は、振興組合が１４３店、協同組合が３０店、 

任意団体が６５店となっており、合計で２３８店である。全営業店舗数が１，６５６店であること 

から、商店街に空き店舗がある割合は、１２．６％となっている。 
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②商店街全組織の業種ごとの最近５年間店舗数変化－１営業店舗 

 

 衣料品 

身の 

回り 食料品 

総合 

小売 

飲食 

喫茶 

サー 

ビス 娯楽 その他 

増加 1.8  6.5  7.0  14.7  18.2  17.0  0.0  20.0  

変化なし 70.2  54.8  66.7  70.6  56.4  58.5  91.7  66.7  

減尐 28.1  38.7  26.3  14.7  25.5  24.5  8.3  13.3  

 

 商店街全組織（振興組合、事業協同組合、任意団体）での５年間店舗数変化では、最も減尐して 

いるのは、身の回り品である。飲食喫茶は、増加、減尐とも高く商店街での入退店が多いことを表 

している。また、総合小売は約７０％が変化なしであるが、増加、減尐が同数であり、コンビニエ 

ンスストアの商店街での入退店がほぼ同じようにあることを予想させる。 
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②商店街全組織での業種ごとの最近５年間店舗数変化－２営業店舗以外 
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地域 

活動 

コミュ 

ニティ 

空き 

店舗 一般 空き家 その他 

増加 42.9  40.0  62.8  52.8  48.1  13.5  

変化なし 57.1  60.0  27.9  36.1  48.1  78.4  

減尐 0.0  0.0  9.3  11.1  3.7  8.1  

 

営業店舗以外の５年間変化をみると、ほとんどの商店街で増加傾向にあることがわかる。最も増加し

ているのは、空き店舗でその比率は約６３％である。地域活動、コミュニティ関係の店舗が確実に増え

ている商店街が多いのが、読み取れる。 
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組織別の回答構成比 

      

振興組合 27.3  51.5  12.1  9.1  100.0  

協同組合 30.0  60.0  0.0  10.0  100.0  

任意団体 69.0  19.0  12.0  0.0  100.0  

合計 43.5  40.6  10.1  5.8  100.0  

近隣型、地域型がともに４０％以上を占めている。振興組合、協同組合では地域型が半分以上を占

めているが、任意団体は近隣型が約７０％となっている。 

 

 ” ‚–΅―ῷ ΅ ‴ ῀  ⁴ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ ΅῀ 

–‎῾  

１．繁華街    ２．住宅街    ３．駅前・駅ビル    ４．ロードサイド 

５．オフィス街  ６．その他 

 

１．近隣型商店街 最寄品中心で地元主婦が日用品などを徒歩または自転車などによ

り日常性の買い物をする商店街 

２．地域型商店街 最寄品および買回り品店が混在し、近隣型商店街よりもやや広い範

囲から徒歩、自転車、バス等で来街する商店街 

３．広域型商店街 大型店などがあり、最寄品より買回り品店が多い商店街 

４．超広域型商店街 大型店、専門店などがあり、遠距離からの来街者が買い物をする商

店街 

43.5%

40.6%

10.1%

5.8%

”₿ₐ↨
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各タイプ別の回答構成比 

 繁華街 住宅街 

駅前・ 

駅ビル 

ロード 

サイド 

オフィス

街 その他 合計 

近隣型 35.7  39.3  7.1  14.3  0.0  3.6  100.0  

地域型 35.7  25.0  3.6  14.3  3.6  17.9  100.0  

広域型 28.6  14.3  28.6  14.3  0.0  14.3  100.0  

超広域型 75.0  0.0  0.0  0.0  25.0  0.0  100.0  

合計 37.3  28.4  7.5  13.4  3.0  10.4  100.0  

 繁華街が最も多く約３７％、次いで住宅街が約２８％と多く、この両者で６５％以上を占 

めている。ロードサイドは約１３％と尐ないが、近隣型、地域型、広域型いずれのタイプも 

立地している。 

 

37.3%

28.4%

║
→⌂

7.1%

⌠╒ⅎ
€ₐⅎ
13.4%

₡↔₉₰
3.0%

​”
10.4%

”
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–‴‖  

１．徒歩   ２．自転車・オートバイ   ３．自家用車   ４．バス   ５．鉄道 

６．その他（                ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各タイプ別の回答構成比 

 徒歩 自転車 自家用車 バス 鉄道 その他 合計 

近隣型 43.9  21.1  35.1  0.0  0.0  0.0  100.0  

地域型 22.6  24.5  45.3  7.5  0.0  0.0  100.0  

広域型 15.4  23.1  46.2  7.7  7.7  0.0  100.0  

超広域型 14.3  0.0  57.1  14.3  14.3  0.0  100.0  

合計 30.8  21.5  41.5  4.6  1.5  0.0  100.0  

 

商店街への来街者の交通手段は、近隣型では徒歩が約４４％と最も高いが、他のタ 

イプでは自家用車の回答が多く、商圏が広がるにつれてその回答が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

30.8%

21.5%

41.5%

ↄ₰
4.6%

1.5%
​”
0.0%

”
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１．学生・若者    ２．家族連れ（幼児、小学生）  ３．家族連れ（中学生、高校生） 

４．主 婦      ５．ビジネスマン・ＯＬ     ６．高齢者 

７．観光客      ８．その他（具体的に             ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各タイプ別の回答構成比 

※その他の回答 ・飲食業従事者 

 

 商店街の主な来街者については、どのタイプも主婦、高齢者がともに高い。近隣型では、この２ 

つで７０％を超えている。また商圏が広がるにつれて学生、ビジネスマン・ＯＬの構成比が高くな 

っている。超広域型では、家族連れの回答がなく、来街者が尐ないことがうかがえる。 

 

 
学生・ 

若者 

家族連れ 

（幼児） 

家族連れ 

（中高生） 主婦 

ﾋﾞｼﾞﾈｽﾏ

ﾝ・OL 高齢者 観光客 

※そ

の他 合計 

近隣型 2.7  8.1  4.1  35.1  8.1  36.5  4.1  1.4  100.0  

地域型 10.4  13.2  4.7  26.4  8.5  26.4  9.4  0.9  100.0  

広域型 16.7  6.7  10.0  23.3  13.3  23.3  6.7  0.0  100.0  

超広域型 15.4  0.0  0.0  23.1  23.1  30.8  7.7  0.0  100.0  

合計 9.0  9.9  4.9  28.7  9.9  29.6  7.2  0.9  100.0  

║
9.0%

9.9%

4.9%

28.7%
║OL

9.9%

29.6%

7.2%

​”
0.9%

’
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１．学生・若者    ２．家族連れ（幼児、小学生）  ３．家族連れ（中学生、高校生） 

４．主 婦      ５．ビジネスマン・ＯＬ    ６．高齢者  

７．観光客      ８．その他（具体的に           ） 

 

║
2.9%

4.4%

1.5%

50.0%

║OL
4.4%

33.8%

1.5%

​”
1.5%

‾ ΅

 

 

各タイプ別の回答構成比 

     OL     

近隣型 0.0  3.3  3.3  53.3  0.0  36.7  0.0  3.3  100.0  

地域型 3.6  3.6  0.0  53.6  3.6  35.7  0.0  0.0  100.0  

広域型 0.0  16.7  0.0  50.0  16.7  16.7  0.0  0.0  100.0  

超広域型 25.0  0.0  0.0  0.0  25.0  25.0  25.0  0.0  100.0  

全体 2.9  4.4  1.5  50.0  4.4  33.8  1.5  1.5  100.0  

全体で最も多い来街者は、主婦で５０％を占め、次いで高齢者が約３４％を占めている。 

超広域型では回答が分かれる結果となっている。 
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１．２割未満       ２．２割～４割未満    ３．４割～６割未満   

４．６割～８割未満    ５．８割以上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各タイプ別の回答構成比 

       

近隣型 0.0  7.1  17.9  28.6  46.4  100.0  

地域型 0.0  0.0  10.7  50.0  39.3  100.0  

広域型 14.3  0.0  57.1  14.3  14.3  100.0  

超広域型 0.0  0.0  33.3  66.7  0.0  100.0  

全  体 1.5  3.0  19.7  37.9  37.9  100.0  

 固定客の割合は、全体では６割～８割未満、８割以上がともに約３８％である。 

近隣型では、８割以上が約半数であり、地域型では６割以上８割未満が半数である。 

広域型は、４割以上６割未満の回答が約５７％と高いが、超広域型では６割以上８割 

未満の回答が２/３と高い。 

 

 

1.5%
3.0%

19.7%

37.9%

37.9%

”
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１．２割未満       ２．２割～４割未満    ３．４割～６割未満   

４．６割～８割未満    ５．８割以上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各タイプ別の回答構成比 

 

 

 

 

 

 

 全体では８割以上が約４５％と高くなっているが、タイプ別に見ると大きく回答 

が分かれている。商圏が広がるにつれて地元客の構成比が下がっている。また超広 

域型では、２割未満、２割～４割以下の２つで半数を占める結果となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.4%

11.8%

╒
14.7%

╒
23.5%

45.6%

”

 

 ２割未満 ２割～４割 ４割～６割 ６割～８割 ８割以上 合計 

近隣型 0.0  6.9  3.4  31.0  58.6  100.0  

地域型 3.6  10.7  14.3  21.4  50.0  100.0  

広域型 14.3  28.6  42.9  14.3  0.0  100.0  

超広域型 25.0  25.0  50.0  0.0  0.0  100.0  

合計 4.4  11.8  14.7  23.5  45.6  100.0  
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第２章 商店街の景況 

設問１１ ” ” „‘ῲ‖ Ὸ῀  ⁴ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ ΅῀ –‎῾  

１．上向き傾向である   ２．横這いである    ３．下降している 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

組織別の回答構成比 

 上向き 横這い 下降 合計 

振興組合 0.0  9.1  90.9  100.0  

協同組合 0.0  18.2  81.8  100.0  

任意団体 0.0  7.4  92.6  100.0  

合計 0.0  9.9  90.1  100.0  

商店街の景況は、約９０％とほとんどの商店街が下降している状態である。 

協同組合では横這いが１８％と高く、他の組織と比べて景況は良いことがうかがえる。 

 

    ‖ „‘”⁭ῲ‚  ‴ ‍Ὸ῀  ⁴ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ ΅῀ 

–‎῾  

１．増えた      ２．変わらない    ３．減った 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ὼ
0.0% ΅

9.9%

90.1%

”

 

ῴ‍
1.4%

⁸⁮’΅
7.0%

‒‍
91.6%

”
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組織別の回答構成比 

 増えた 変わらない 減った 合計 

振興組合 3.0  12.1  84.8  100.0  

協同組合 0.0  0.0  100.0  100.0  

任意団体 0.0  3.7  96.3  100.0  

合計 1.4  7.0  91.5  100.0  

全体の客数は９１，５％（７１商店街）が減ったと回答しており非常に厳しい状況となって 

いる。増えたという回答は、１．４％（振興組合の１商店街）だけである。変わらないは７％ 

（５商店街）である。 

 

 ‖ Ή ῴ‍ῌ᾿Ή ⁸⁮’΅ῌ‗  ⁵‍ ‚ ΅‴ ῀ ₀
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–‴‖  

１．地域の人口増加    ２．交通利便性の向上    ３．業種・業態の充実化 

４．魅力ある個店の増加  ５．集客イベント等の実施  ６．商店街の情報発信（ＰＲ） 

７．近隣商店街との連携強化  ８．駐車場・駐輪場の整備 ９．施設・環境の充実 

１０．公共施設の新設・転入  １１．近郊からの大型店の撤退   

１２．近郊への大型店の進出  １３．その他（               ） 

 

0
1
2
3
4
5
6

 

 組織別の回答数（商店街数） 回答のあった番号のみ作表 

 

３． 

業種業態 

５．集客 

イベント 

８． 

駐車場整備 

９． 

施設環境 

※１３． 

その他 合計 

振興組合 1 2 2 2 2 9 

協同組合 0 3 0 0 0 3 

任意団体 0 0 0 0 0 0 

合計 1 5 2 2 2 12 

※その他の回答  ・ちりとてちん効果 

‾ ῼ” „᾿ ₐ∂└⅍‗’‒―΅⁴῀ 

次いで多いのは、駐車場整備、施設環境となっている。 
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１．地域の人口減尐      ２．交通利便性の低下    ３．業種・業態の不足 

４．魅力ある個店の減尐    ５．集客イベント等の未実施 

６．商店街の情報発信（ＰＲ）不足   ７．近隣商店街との連携不足 

８．駐車場・駐輪場の不足   ９．施設・環境の未整備   １０．公共施設の閉鎖・移転 

１１．近郊の大型店の撤退   １２．近郊への大型店の進出 

１３．その他（                ） 

 

0 5 10 15 20 25 30
 

 

組織別の回答構成比 

 

人口 

減尐 

利便性 

低下 

業種 

業態 

魅力 

個店減 
集客 
イベント 

情報 

発信 

連携 

強化 

振興組合 21.3  1.3  24.0  25.3  4.0  2.7  0.0  

協同組合 12.5  0.0  18.8  25.0  9.4  0.0  3.1  

任意団体 19.7  2.8  18.3  22.5  2.8  5.6  0.0  

合計 19.1  1.7  20.8  24.2  4.5  3.4  0.6  
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駐車場 

整備 

施設 

環境 

公共 

施設 

大型店 

撤退 

大型店 

進出 ※その他 合計 

2.7  1.3  1.3  0.0  13.3  2.7  100.0  

3.1  0.0  9.4  0.0  18.8  0.0  100.0  

2.8  0.0 0.0 0.0  22.5  2.8  100.0  

2.8  0.6  2.2  0.0  18.0  2.2  100.0  

※その他の回答 ・行政指導という名の営業妨害 ・景気低迷による外食機会の減尐 

・プラス経営・経済の不況感からのひきこもりのため 

 

‘” ‾ Ῥ⁴ ” Ό ‾ ῼ’‒―΅⁴῀ ΅― ” ᾿ ᾿ 

” ᾿‗’‒―΅⁴῀’ῷ „᾿ ᾿ ‖ ῼ’‒―΅⁴῀ 
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１．上向き傾向になる  ２．横這い  ３．下降する 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

組織別の回答構成比 

 上向き 横這い 下降 合計 

振興組合 0.0  21.2  78.8  100.0  

協同組合 0.0  9.1  90.9  100.0  

任意団体 0.0  15.4  84.6  100.0  

合計 0.0  17.1  82.9  100.0  

 

将来の景況については、上向きはなし、横這いが約１７％、下降が約８３％という回答である。 

振興組合は、他の組織などよりやや横這いが多い。 

Ὼ
0.0% ΅

17.1%

82.9%

”
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–‴‖  

 

１６－１ 

外部環境として 

１．郊外型大型店との競合  ２．他都市への顧客流出 

３．居住人口の減尐     ４．不景気の進行 

１６－２ 

内部問題として 

 

１．空き店舗の増加 ２．業種不足などによる顧客吸引力の低下  

３．核となる大型店の撤退、不在  ４．店舗などの老朽化  

５．駐車場の不足  ６．歩道、アーケードなど設備面の不備、老朽化 

１６－３ 

内部会員問題として 

１．後継者の不在     ２．まとまり、意欲のなさ 

３．商店街以外の店（ＳＣなど）への営業重点の移行 

４．新規出店者の未加入   

５．事務局機能の低下等による事業実施体制の不備 

 

27.9%

7.2%

21.6%

43.2%

 

 組織別の回答構成比 

 大型店競合 顧客流出 人口減尐 不景気 合計 

振興組合 21.6  3.9  25.5  49.0  100.0  

協同組合 40.0  30.0  10.0  20.0  100.0  

任意団体 30.0  0.0  22.5  47.5  100.0  

合計 27.9  7.2  21.6  43.2  100.0  

 

全体では、外部環境として、不景気の進行が最も多い。 

しかし、協同組合では、郊外型大型店との競合が最も多くなっている。 
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組織別の回答構成比 

 空き店舗 

業種 

不足 

大型店 

不在 

店舗 

老朽化 

駐車場 

不足 設備不備 合計 

振興組合 29.1  40.0  3.6  20.0  7.3  0.0  100.0  

協同組合 22.2  38.9  5.6  11.1  22.2  0.0  100.0  

任意団体 16.2  48.6  5.4  18.9  8.1  2.7  100.0  

合計 23.6  42.7  4.5  18.2  10.0  0.9  100.0  

内部問題としては、業種不足などによる顧客吸引力の低下（約４３％）という回答が最も多い。 

空き店舗の増加（約２４％）、店舗老朽化（約１８％）も大きな問題となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内部会員問題としては、圧倒的に後継者の不在という回答が多く約４８％。 

まとまり、意欲のなさも大きな問題となっており、振興組合では３０％を超えている。 

組織別の回答構成比 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

振興組合 41.2  31.4  2.0  19.6  5.9  100.0  

協同組合 52.6  10.5  10.5  15.8  10.5  100.0  

任意団体 55.3  28.9  2.6  7.9  5.3  100.0  

合計 48.1  26.9  3.7  14.8  6.5  100.0  

Ὼ
23.6%

42.7%
4.5%

18.2%

10.0%
0.9%

 

48.1%

‴‗‴⁯

26.9%

3.7%

14.8%

6.5%
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 効果が 

あった 

どちらとも 

言えない 

効果は 

なかった 

取り組ん 

でいない 

（例）１．サービス券・スタンプ券の発行 ○1  ２ ３ ４ 

₴
↔
⅍

 

１．サービス券・スタンプ券の発行 １ ２ ３ ４ 

２．ポイントカードの発行 １ ２ ３ ４ 

３．消費者向け情報誌によるＰＲ １ ２ ３ ４ 

４．イベントの実施 １ ２ ３ ４ 

５．商店街のホームページの開設・運営 １ ２ ３ ４ 

６．電話・ＦＡＸによる注文、買物代行の実施 １ ２ ３ ４ 

７．宅配サービスの実施 １ ２ ３ ４ 

８．リーダーシップのある人材の育成 １ ２ ３ ４ 

９．後継者の確保・育成 １ ２ ３ ４ 

１０．空き店舗でのチャレンジショップの開設 １ ２ ３ ４ 

１１．空き店舗を活用したコミュニティ施設

（休憩所、託児所等）の設置 
１ ２ ３ ４ 

１２．地域活動への参加・地域との連携事業の

実施 
１ ２ ３ ４ 

１３．他の商店街との交流、先進事例研究 １ ２ ３ ４ 

１４．個店の魅力向上 １ ２ ３ ４ 

１５．その他（              ） １ ２ ３ ４ 

⅞

ⅎ

 

１６．アーケードの整備 １ ２ ３ ４ 

１７．カラー舗装化 １ ２ ３ ４ 

１８．街路灯の設置 １ ２ ３ ４ 

１９．ファサード（店舗前面の景観統一）整備 １ ２ ３ ４ 

２０．商店街への核的店舗誘致 １ ２ ３ ４ 

２１．休憩所・トイレの設置 １ ２ ３ ４ 

２２．駐輪場の設置 １ ２ ３ ４ 

２３．駐車場の設置 １ ２ ３ ４ 

２４．多目的ホールの設置 １ ２ ３ ４ 

２５．その他（具体的に １ ２ ３ ４ 
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＜＜ソフト事業＞＞ 
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商店街全体の回答別構成比 

 

1. 

 

2. 

 

 

3. 

 

 

4. 

 

 

5. 

 

6. 
 

 

7. 

 

 

8. 

 

 

9. 

後継者

確保 

10. 

ﾁｬﾚﾝｼﾞ 

ｼｮｯﾌﾟ 

効果あり 11.1  9.1  1.6  26.9  1.6  1.5  0.0  6.2  4.6  4.8  

どちらとも 27.0  19.7  9.4  37.3  6.3  0.0  3.1  26.2  16.9  7.9  

効果なし 9.5  4.5  6.3  13.4  6.3  1.5  0.0  3.1  6.2  6.3  
取り組みな

し 52.4  66.7  82.8  22.4  85.9  96.9  96.9  64.6  72.3  81.0  

合計 100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  

 

 

11. 

 

 

12. 

 

 

13. 

 

14. 

 

 

15. 

 

 

効果あり 7.9  11.1  10.8  12.1  50.0  

どちらとも 7.9  34.9  35.4  43.9  0.0  

効果なし 1.6  9.5  6.2  1.5  0.0  
取り組みな

し 82.5  44.4  47.7  42.4  50.0  

合計 100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  

 

商店街活性化の取り組み（ソフト事業）については、多く効果を感じているのは、「イベントの 

実施」、「個店の魅力向上」である。また、「地域活動への参加・地域との連携事業の実施」「他の 

商店街との交流、先進事例研究」、「サービス券・スタンプ券の発行」も１０％あまりが効果があっ 

たと回答している。 
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＜＜ハード面＞＞ 
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商店街全体の回答別構成比 

 

16. 

 

 

17. 

 

 

18. 

 

 

19. 

 

20. 

 

 

21. 

 

 

22. 

 

 

23. 

 

 

24. 

 

25. 

 

 

効果あり 11.1  15.9  39.1  6.5  1.6  4.7  0.0  22.2  3.2  66.7  

どちらとも 9.5  19.0  31.3  6.5  1.6  7.8  4.8  6.3  6.5  0.0  

効果なし 1.6  6.3  6.3  3.2  0.0  3.1  0.0  1.6  1.6  0.0  
取り組みな

し 77.8  58.7  23.4  83.9  96.9  84.4  95.2  69.8  88.7  33.3  

合計 100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  

※その他の回答 ・防犯カメラの設置 

 

商店街活性化の取り組み（ハード事業）が多く、効果を感じているのは「街路灯の設置」である。 

「駐車場の設置」、「カラー舗装化」も効果を感じている回答が多い。 
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１．商業機能の強化       ２．商業以外（サービス業など）の多様な機能の取り込み 

３．集客の取り組み（イベントなど）の積極的な実施   ４．魅力ある個店づくり 

５．固定客の増加         ６．観光客などの地元客以外の獲得 

７．コミュニティ機能の強化    ８．地元客（周辺地域）などとのつながりの強化 

９．より広い地域からの集客   １０．わからない 

１１．その他（具体的に                         ） 

 

0
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40
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60

 

 

組織別の回答商店街数 

 
商業機

能強化 

多様な 

取り組み 

集客取 

り組み 

魅力 

個店 

固定客 

増加 

観光客

獲得 
コミュ 

ニティ 

つなが

り強化 

広い 

地域 

わから 

ない 

※そ

の他 

合

計 

振興組合 6 6 9 25 11 7 2 16 8 1 2 93 

協同組合 4 5 6 9 12 5 1 5 1 0 0 48 

任意団体 2 1 2 18 8 1 3 10 3 6 1 55 

合計 12 12 17 52 31 13 6 31 12 7 3 196 

※その他の回答  ・通信販売、ホームページによる情報発信 

 

今後の商店街活性化の方向性として、「魅力ある個店づくり」（５２商店街）をあげる回答が最

も多い。次いで、「固定客の増加」（３１商店街）、「地元客などとのつながりの強化」（３１商

店街）が多くなっている。 
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 組織別の回答商店街数 

 
サービ 

ス券 

ポイン

ト 

情報

誌 

イベン

ト 

ホーム

ページ 

買い物 

代行 

宅配サ 

ービス 

人材 

育成 

後継者

確保 

ﾁｬﾚﾝｼﾞ 

ｼｮｯﾌ ゚

コミュ 

ニティ 

地域 

活動 

振興組合 1 3 3 10 5 2 3 7 11 9 9 8 

協同組合 2 1 1 6 2 1 3 4 5 4 3 2 

任意団体 2 1 4 7 4 3 6 9 10 4 2 5 

合計 5 5 8 23 11 6 12 20 26 17 14 15 

 

 
商店街

交流 

個店 

魅力 

アーケ 

ード 

カラー 

舗装 

街路

灯 

ファサ

ード 

核的 

店舗 

休憩

所 

駐輪

場 

駐車

場 

多目的 

ﾎｰﾙ 

※そ

の他 

合

計 

振興組合 6 18 0 1 0 3 4 6 0 4 0 4 53 

協同組合 1 7 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 21 

任意団体 5 14 0 4 3 2 2 1 0 3 0 0 42 

合計 12 39 0 5 3 5 7 7 0 8 0 5 91 

※その他の回答    

・一店一品   ・商店街の拡大・統合（会員を増やす）  ・電線地中化、交番の設置 

 

商店街活性化に向けて取り組んでいきたいと考えている内容は、前問と同様に「個店の魅力向上」 

（３９商店街）という回答が多い。次いで「後継者の確保・育成」（２６商店街）、「イベントの実施」 

（２３商店街）が多い。また「リーダーシップのある人材の育成」（２０商店街）という回答も多い。 
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問２０ 商店街を活性するための自由意見 

＜福井市＞ 

・①福井鉄道、えちぜん鉄道の田原町駅相互乗り入れに伴う運転ダイヤの見直し（せめて深夜０時まで）

②安全安心のまちづくりの観点から、交番の設置（夜１０時から朝５時の時間帯だけでも可） 

③電線有線等が通りの頭上を覆い尽くしているので、景観上からも電線の地中化が必要。また、電源

点検ボックス設置のためにも、車道の一方通行、一車線化により歩道、休憩所、トイレ、荷捌き場等

を含めた整備     

・店主への経営改革支援事業    

・個店の魅力を上げて行くことが商店街の活性につながると思っています。５年も１０年も個店の努力

なしにお客さんを待つだけの姿勢、そしてお客さんが来ないのを人のせいにするだけではだめであっ

て、今後個店のレベルアップ、一店一品も考えていきたい。   

・駐車場、シャッター店が多すぎる    

・南通り商店街は、駐車問題が第一と考えます。先日のイベントでもわかるように地方都市福井市の駅

周辺の集客は、自家用車から始まって、観光バスに至るまで、線香花火みたいな散発的なサービスで

なくて、恒常・日常的に車が安心して安くしていただける施策が欲しいです。駅周辺の民間駐車場は、

一日７００円（休日土日１０００円）の駐車制度がサラリーマンに大人気で、常時満車が続いていま

す。（休日土日１０００円が不人気でガラ空きですが）すべてのイベント等が点、点、点で終わって

しまい線にならず、まして面にまで広がらない。継続こそ目立たないけれどこの際一番大切な事では

ないでしょうか。お金を上手に使って、組合員個々に利便が実感できるようにしてくださると最高で

す。 

・現在融雪の工事が行われ、また舗装についてもこの３月までに整備されることになりました。今後は

商店街に集客できる事業を展開しながら、魅力ある商店街は何なのか、宅配サービスの市内商店街全

域に網羅できるには当商店街が何を受け持てるのか、勉強会をしながら課題を、夢をいくつか掲げて

一つ二つ何年かかるのかわからないけれども一年ごとに一つの事業を実行できる観音町商店街にでき

たらと思っています。福井市市商連や県振連だけでなく、福井市の担当の課の方々、福井県の担当の

方々と相談できる方向に向かいたいものです。   

・街路灯の修理はたかいところで取り換えが大変で、業者にお願いすると大変高くつきます。      

・商店街へ来ようとする人々（未来の顧客がどこにいるのか）を分析したい。そして、その人へ店の情

報、商品・サービスを近づけたい。さらに来店を促したり、商品を発送するなど商品をお客に近づけ

たい クチコミを多くしたい ファンづくりをしたい 遠くの人へはこちらから近づいていきたい。   

                        

＜坂井市＞ 

・①大型 SC が郊外に進出した結果、採算性と後継者不足から、当商店街もここ数年の間に商店が半減

してしまっている状態である。商店会の会員数の減尐による財源不足から目立ったイベントの開催が

難しい。②商店街を賑わい、活性化するには、魅力ある商店街づくりと利用者の誘致を図る施策をし

なければならない。③高齢化社会到来から、気軽に買い物ができる商店街づくりと新規商店の誘致等

改革が必要であるが、現在商店街も歯抜けの状態で、住宅街化してきている現状をいかに変えて行く

か沢山の問題点がある。 

＜越前市、鯖江市＞ 
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・明らかに虫食いの空き地があり、個人、商店街の理事の力では難しい課題があり、もともと個人の商

店の集合体で個人が努力する必要を考えながらも行政の指導も必要と思われます。 

・もうすでに商店街というくくりでは、活性化はほぼ不可能であると思います。今後は、商店街の存続

はまち全体の存亡であると考えてくれる行政と市民の皆さんにお願いするしかない。または、モチベ

ーションの高い店だけでグループを作ってやるか、まだ生きている店舗だけを集めるか。いずれにせ

よ、一部の商店街はのぞき、近々に組合は解散する方向にあることだけは確かです。   

・本格的に商業活動する店舗の大幅な減尐により、商店街としての体をなしていません。明日にでも廃

業したい店舗が大半を占めており、いずれ振興組合としては継続できません。また、組合活動に対し

ても協力的とは言えず、将来的にはまったく悲観的です。 

・消費者の目が郊外のショッピングセンターや大型店に向いている中、一つの商店街の中では業種が揃

わず消費者のニーズに応えられない。街中に多くの商店が集積する場所（例えば市場のような）を作

る支援が必要である。    

・中心市街地は高齢化がすすんでいる傾向が特に最近見受けられるため、道路の整備や街路灯の整備を

行政に願わないと商店街が負担するようでは、個店にはとても負担できるような金額でないため、ま

ちのための防犯を兼ねたようなものができると良いと思う。また、イベント等も尐しは協力によって

できるが、経済的負担が問題になってくるので、考えねばならないと思います。若者がいても郊外に

買物するため、いかに高齢者に安心安全を訴求して買物に来街できるような施策を行政に是非望みた

いと思います。   

・活性化すると言うより、個店の業種により先行き業績が望めないため、後継者を作らないとの現状、

これからの世代の若者（中高年も含め）が大型店に買い物に行く事に慣れ親しんで行っている。路面

店には、買物に行きにくい事と大型店には煩わしい事がない。将来的には、中小都市の商店街はなく

なるだろうと思います。これからの若者はモノに充足しているために消費行動が変わっていくであろ

う。本当に商店街を活性化するならば、一ケ所（個性のある店に）お客を集め、アミューズメント的

なイベントを行うことでしょうか。    

・商店街の機能をはたしていない。環境整備（花壇）のみ行っている。  

・当商店会は、５ｋｍの距離の山間部に２１店舗が点在している。商店街という形態ではない。小泉規

制緩和により、田舎の店はやりにくくなった。また、無店舗の県民生協などが入り込み地元商店は下

降を続けている。小学校の社会科授業では、地元の商店と大型スーパーでは品揃えや価格などはどう

ですかなど地域性を無視した授業が行なわれ、ある店主は子供にすまないと思うし、将来跡を継いで

くれとは言えないと言われていた事が印象的だ。政府、県などからの支援はいらない。邪魔をしない

でほしい。税金の無駄使いはいらない。    

 

＜大野市＞ 

・土日高速千円は、差別政策です。高速道路建設をいくらお願いしても造って貰えなかった所は、益々

取り残されて観光ルートからもはずれてしまいました。高速 IC のある市町村はいいですよね。その恩

恵に与かれない町は死んで下さいと云われているようなものです。自民党も民主党も結局、弱いもの

は殺される政治をやるんだという事です。    

・今、私の商店街では「良縁の樹」が商店街神社内にあります。この樹の宣伝とストラップをつくり販

売しています。時々ですが、観光客も見える様になりましたが、商店街として受け皿がまだまだでき
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ておりません。今、県の商店街元気再生計画で、委員会を設けて会合を何回か開いております。店舗

数が尐なく店主が高齢化している現在、尐しでも良くなるよう頑張って行きたいと思っています。   

 

＜敦賀市＞   

・①後継者問題＝各個人の利益が尐なく、採算が合わないため、自分の後継者に息子等を継がせること

が不可能な状態であり、後継者が育たない。②個店の魅力問題＝以前は個店が充分な商品を豊富に在

庫し、客のニーズに応えていたが、今は大型店や無店舗販売が多くなり、また変化が早くなり在庫す

る事が不可能で結局個店の魅力がなくなる原因の一つとなっている。③駐車場問題＝㋑現在は車社会

で、すべて車で移動できるため客の行動範囲が広くなって地元で買わなくてもどこでも買える時代。

その結果地元の魅力がなくなった。㋺この車社会に、敦賀市は国道駐車場を半分以下にするとか四車

線を二車線にするとか計画しているが、とんでもない話でまったく商業者の事がわかっていない。商

店街をつぶす気なのかと思う。             

・商店街の近辺に人を集める事が重要で、小さい問題より大きい問題から解決することが大事である。   

・現在当商店街は、中心市街地活性化協議会を立ち上げる事を念頭に組合員の方々の色々な意見をだし

てもらっている所です。個店ではなく、商店街全体をどのようにするのか！当商店街は気比神宮を正

面にする門前町です。門前町としてやっていくにはどういう方法があるのか模索している所です。  

・当商店街は戦前から戦後の一時期まで敦賀市のメインストリートとして、その実力を維持してきまし

たが昭和５０年頃から官民が相まって郊外での乱開発が続き衰退の一途をたどってきました。商店数

が激減した現状では商店街単独での活性化は不可能であり、行政等に由緒ある通りの整備・再生を長

年強く要望・提言して来ました。市立博物館・山車会館・古民家再生の紙わらべ館が整備され、「市

場発祥の地」の再現としてきた「清明の朝市」が満１０年を迎えた。平成２１年１２月、中心市街地

活性化法の認定が得られ、景観条例も制定されて電線の地中化を含むシンボル道路整備計画が実現す

ることになってきた。引き継いでくれる次世代の出現を望むところです。   

 

＜小浜市、嶺南地区＞ 

・個店の魅力向上。元気なお店が１店舗でもあると周りも変わる。お店が元気になるためには、オーナ

ーのやる気と利益が必要。そのあたりの体験やノウハウを学ぶ機会を商店街で作ってあげる事。時間

はかかるけど、やっぱり人を育てる事が大事。一方、まちづくりと割り切ってイベントをガンガンと

行うと元気に見える。ただ売上にはあまり効果がない「１００円商店街」はそんなイベント性と新規

客獲得の両方の効果がありそうで定期的に行ってみる。 

・地域一体となっての活性化が必要で、まちづくりとしてのハード事業、個店の魅力度アップのための

ソフト並びに外部事業者を入れての活性化   

・当組合の加盟店は、点在しており、商店街のように店舗が集中しておらず、店舗にお客様がきてもら

うためには、各店舗の魅力を向上させるか、ポイントの魅力を向上させていく必要がある。しかし、

事業主の高齢化、後継者不足により、加盟店が今後脱退、廃業していき、会員数が減尐していくと思

われる。   
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” ‚  ⁴₈└₨╒⅍  

ᵀↄ ǵ   

 ” ᾿ ‚–΅―  ῼ‎ ΅῀ 

商店街名  

事務所所在地  

電話番号  

記入責任者 （氏名） 役職  

 

 ” ‚–΅―  ῼ‎ ΅῀ 

組織形態 １．振興組合  ２．事業協同組合  ３．任意団体 

事務所の有無 １．自己所有  ２．賃貸      ３．なし 

役員数 ２０歳代    人  ３０歳代    人  ４０歳代    人 

５０歳代    人  ６０歳代    人  ７０歳以上   人 

理事長の年齢      歳 

専従事務職員      人 

会員（組合員）数  会員    人   準会員     人 

結成時期        年 

法人化の時期        年 

出資金        千円 

 

 ” ║ ₀ › ” ‗᾿  ‗” ”

‚–΅―᾿​⁵‌⁵  ῼ‎ ΅῀ 

業   種 具 体 例 
現在の 

店舗数 

最近５年間の 

店舗数変化 

増加 
変化 

なし 
減尐 

例 １．衣料品 衣料品 靴、バッグ、服飾雑貨 ５ 店 １ ２ ○3  

 
 

 
 

 
 

１．衣料品 衣料品 靴、バッグ、服飾雑貨 店 １ ２ ３ 

２．身の回り品、嗜

好品 

玩具、本、スポーツ、化粧品、雑

貨 

店 
１ ２ ３ 

３．食料品店 生鮮（肉、魚、野菜）、そうざい、

和洋菓子 

店 
１ ２ ３ 

４．総合小売 食品スーパー、コンビニ、ホーム

センター 

店 
１ ２ ３ 

５．飲食・喫茶 和・洋食、喫茶、居酒屋、その他

飲食店 

店 
１ ２ ３ 

６．サービス店 クリーニング、写真、理・美容室

エステ、ネイル・エステ、リサイ

クル、携帯ショップ等 

店 

１ ２ ３ 
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業   種 具 体 例 
現在の 

店舗数 

最近５年間の 

店舗数変化 

増加 
変化 

なし 
減尐 

７．娯楽設備 レンタルショップ、パチンコ、映

画館等 

店 
１ ２ ３ 

８．その他店舗 （具体的に： 店 １ ２ ３ 

 

９．地域活動施設 NPO・地域ボランティア活動施

設等 

店 
１ ２ ３ 

１０．コミュニティ

施設 

託児所、交流スペース等 店 
１ ２ ３ 

１１．空き店舗 現在営業していない店舗 店 １ ２ ３ 

 

１２．一般住宅 商店街内にある専用住宅 店 １ ２ ３ 

１３．空き家 商店街内にある住んでいない住

宅 

店 
１ ２ ３ 

１４．その他 公共施設、工場、病院、銀行等 店 １ ２ ３ 

 

 ”₿ₐ↨‚–΅―ῷ ΅ ‴ ῀  ⁴ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ ΅῀ –‎῾  

１．近隣型商店街 最寄品中心で地元主婦が日用品などを徒歩または自転車などにより日

常性の買い物をする商店街 

２．地域型商店街 最寄品および買回り品店が混在し、近隣型商店街よりもやや広い範囲か

ら徒歩、自転車、バス等で来街する商店街 

３．広域型商店街 大型店などがあり、最寄品より買回り品店が多い商店街 

４．超広域型商店街 大型店、専門店などがあり、遠距離からの来街者が買い物をする商店街 

 

 ” ‚–΅―ῷ ΅ ‴ ῀  ⁴ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ ΅῀ –‎῾  

１．繁華街    ２．住宅街    ３．駅前・駅ビル    ４．ロードサイド 

５．オフィス街  ６．その他 

※「１．繁華街」、「３．駅前・駅ビル」の双方に該当する場合は、「１．繁華街」に○印 

※「３．駅前・駅ビル」、「５．オフィス街」の双方に該当する場合は、「５．オフィス街」に○印 

  

 ‭” ” ‚–΅―ῷ ΅ ‴ ῀  ⁴ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ ΅῀

–‴‖  

１．徒歩   ２．自転車・オートバイ   ３．自家用車   ４．バス   ５．鉄道 

６．その他（                ） 

 

 

 ” ’ ‚–΅―ῷ ΅ ‴ ῀  ⁴ ”―‮ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ ΅῀ 

１．学生・若者    ２．家族連れ（幼児、小学生）  ３．家族連れ（中学生、高校生） 

４．主 婦      ５．ビジネスマン・ＯＬ     ６．高齢者 



 

   - 39 - 

 

７．観光客      ８．その他（具体的に             ） 

 

 ‖  ‍ ” ‖᾿ ‾ ΅ „‘⁵‖ Ὸ῀  ⁴ ₀ṷ‖

₁‖ῼ‎ ΅῀ –‎῾  

１．学生・若者    ２．家族連れ（幼児、小学生）  ３．家族連れ（中学生、高校生） 

４．主 婦      ５．ビジネスマン・ＯＬ     ６．高齢者 

７．観光客      ８．その他（具体的に           ） 

 

 ”ῷ ”ῲ‏᾿ ” „‘” ‖ Ὸ῀  ⁴ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ 

΅῀ –‎῾  

１．２割未満       ２．２割～４割未満    ３．４割～６割未満   

４．６割～８割未満    ５．８割以上 

 

 ”ῷ ”ῲ‏᾿ ” „‘” ‖ Ὸ῀  ⁴ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎

 ΅῀ –‎῾  

１．２割未満       ２．２割～４割未満    ３．４割～６割未満   

４．６割～８割未満    ５．８割以上 

 

ᵀↄ ǵ   

 

 ” ” „‘ῲ‖ Ὸ῀  ⁴ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ ΅῀ –‎῾  

１．上向き傾向である   ２．横這いである    ３．下降している 

 

    ‖ „‘”⁭ῲ‚  ‴ ‍Ὸ῀  ⁴ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ ΅῀ 

–‎῾  

１．増えた        ２．変わらない     ３．減った 

 

 ‖Ή ῴ‍ῌ᾿Ή ⁸⁮’΅ῌ‗  ⁵‍ ‚ ΅‴ ῀ ₀

⁞ ‍‴‍„ ‖Ὼ‍ „ ‎‗ ΅‴ Ὸ῀  ⁴ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ ΅῀ 

–‴‖  

１．地域の人口増加      ２．交通利便性の向上    ３．業種・業態の充実化 

４．魅力ある個店の増加    ５．集客イベント等の実施  ６．商店街の情報発信（ＰＲ） 

７．近隣商店街との連携強化  ８．駐車場・駐輪場の整備  ９．施設・環境の充実 

１０．公共施設の新設・転入  １１．近郊からの大型店の撤退   

１２．近郊への大型店の進出  １３．その他（               ） 
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 ‖Ή ‒‍ῌ‗  ⁵‍ ‚ ΅‴ ῀ Ό ‒‍ „ ‎‗ ΅‴

 Ὸ῀  ⁴ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ ΅῀ –‴‖  

１．地域の人口減尐      ２．交通利便性の低下    ３．業種・業態の不足 

４．魅力ある個店の減尐    ５．集客イベント等の未実施 

６．商店街の情報発信（ＰＲ）不足   ７．近隣商店街との連携不足 

８．駐車場・駐輪場の不足   ９．施設・環境の未整備   １０．公共施設の閉鎖・移転 

１１．近郊の大型店の撤退   １２．近郊への大型店の進出 

１３．その他（                ） 

 

 ” ” ‚–΅―‘ῲ ⁸⁵‴ Ὸ῀  ⁴ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ ΅῀ 

–‎῾  

１．上向き傾向になる     ２．横這い       ３．下降する 

 

ᵀↄ ǵ ǯ֝ȑ Ȇǲǫǋǭ  

 

 ‚ῷ΅― Ό ‾ ‚’‒―΅‴ Ὸ῀  ⁴ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ ΅῀

–‴‖  

１６－１ 

外部環境として 

２．郊外型大型店との競合  ２．他都市への顧客流出 

３．居住人口の減尐     ４．不景気の進行 

１６－２ 

内部問題として 

 

２．空き店舗の増加 ２．業種不足などによる顧客吸引力の低下  

３．核となる大型店の撤退、不在  ４．店舗などの老朽化  

５．駐車場の不足  ６．歩道、アーケードなど設備面の不備、老朽化 

１６－３ 

内部会員問題として 

２．後継者の不在     ２．まとまり、意欲のなさ 

３．商店街以外の店（ＳＣなど）への営業重点の移行 

４．新規出店者の未加入   

５．事務局機能の低下等による事業実施体制の不備 

 

 ” ⁯ ‹‚–΅―᾿  ⁴ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ ΅῀ –‎῾  

 効果が 

あった 

どちらとも 

言えない 

効果は 

なかった 

取り組ん 

でいない 

（例）１．サービス券・スタンプ券の発行 ○1  ２ ３ ４ 

₴
↔
⅍

 

１．サービス券・スタンプ券の発行 １ ２ ３ ４ 

２．ポイントカードの発行 １ ２ ３ ４ 

３．消費者向け情報誌によるＰＲ １ ２ ３ ４ 

４．イベントの実施 １ ２ ３ ４ 

５．商店街のホームページの開設・運営 １ ２ ３ ４ 

６．電話・ＦＡＸによる注文、買物代行の実施 １ ２ ３ ４ 

７．宅配サービスの実施 １ ２ ３ ４ 
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 効果が 

あった 

どちらとも 

言えない 

効果は 

なかった 

取り組ん 

でいない 

８．リーダーシップのある人材の育成 １ ２ ３ ４ 

９．後継者の確保・育成 １ ２ ３ ４ 

１０．空き店舗でのチャレンジショップの開設 １ ２ ３ ４ 

１１．空き店舗を活用したコミュニティ施設

（休憩所、託児所等）の設置 
１ ２ ３ ４ 

１２．地域活動への参加・地域との連携事業の

実施 
１ ２ ３ ４ 

１３．他の商店街との交流、先進事例研究 １ ２ ３ ４ 

１４．個店の魅力向上 １ ２ ３ ４ 

１５．その他（              ） １ ２ ３ ４ 

⅞

ⅎ

 

１６．アーケードの整備 １ ２ ３ ４ 

１７．カラー舗装化 １ ２ ３ ４ 

１８．街路灯の設置 １ ２ ３ ４ 

１９．ファサード（店舗前面の景観統一）整備 １ ２ ３ ４ 

２０．商店街への核的店舗誘致 １ ２ ３ ４ 

２１．休憩所・トイレの設置 １ ２ ３ ４ 

２２．駐輪場の設置 １ ２ ３ ４ 

２３．駐車場の設置 １ ２ ３ ４ 

２４．多目的ホールの設置 １ ２ ３ ４ 

２５．その他（具体的に １ ２ ３ ４ 

 

 ” ” „‘”⁭ῲ’‾”‖ Ὸ῀  ⁴ ”―‮ ₀ṷ‖ ₁

‖ῼ‎ ΅῀ 

１．商業機能の強化       ２．商業以外（サービス業など）の多様な機能の取り込み 

３．集客の取り組み（イベントなど）の積極的な実施   ４．魅力ある個店づくり 

５．固定客の増加         ６．観光客などの地元客以外の獲得 

７．コミュニティ機能の強化    ８．地元客（周辺地域）などとのつながりの強化 

９．より広い地域からの集客   １０．わからない 

１１．その他（具体的に                             ） 
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 ᾿ ‚ ῾― ⁯ ₁‖΅Ὼ‍΅‗ ῴ―΅⁴ „‘”⁭ῲ’‾”‖ 

Ὸ῀  ⁴ ”―‮ ₀ṷ‖ ₁‖ῼ‎ ΅῀ 

１．サービス券・スタンプ券の発行     ２．ポイントカードの発行     

３．消費者向け情報誌によるＰＲ      ４．イベントの実施     

５．商店街のホームページの開設・運営   ６．電話・ＦＡＸによる注文、買物代行の実施 

７．宅配サービスの実施          ８．リーダーシップのある人材の育成   

９．後継者の確保・育成          １０．空き店舗でのチャレンジショップの開設 

１１．空き店舗を活用したコミュニティ施設（休憩所、託児所等）の設置 

１２．地域活動へ参加・地域との連携事業の実施 １３．他の商店街との交流、先進事例研究 

１４．個店の魅力向上              １５．アーケードの整備 

１６．カラー舗装化               １７．街路灯の設置 

１８．ファサード（店舗前面の景観統一）整備   １９．商店街への核的店舗誘致   

２０．休憩所・トイレの設置           ２１．駐輪場の設置   

２２．駐車場の設置               ２３．多目的ホールの設置 

２４．その他（具体的に                             ） 

 

 ₀  ⁴‚ ‍‒―᾿ ‗  ―΅⁴ ‗᾿ Ό ‗ ⁸⁵⁴ ‗’

‘᾿  ΌῬ⁯‴ ‍⁮ῷ Ὸ ῼ‎ ΅῀ 

 

 

 

 

 

質問は以上で終了です。ご協力ありがとうございました。 

 


